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CONSIDERAZIONI SUL “MATRIMONIO” TRA OMOSESSUALI

“Dio creò l’uomo a sua immagine, a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò” (Gen. 1,27)

Enzo e Valeria Topa
Il Parlamento spagnolo ha recentemente votato una legge che introduce il matrimonio tra omosessuali e riconosce il diritto anche per le coppie omosessuali di adottare bambini. La Chiesa, che costoro considerano retrograda ed oscurantista, appare costretta sulla difensiva. Anche sui media viene sempre più presentata in maniera confusa la sua posizione, cosicché chi è “lontano” veramente fa fatica ad orientarsi e finisce per credere che… insomma, che male c’è? Vivi e lascia vivere… ognuno ha la sua morale! Molti cattolici “non praticanti” (ma non è una contraddizione di termini?) purtroppo direbbero così. I fatti, evidentemente, non stanno in questi termini. Queste leggi umane sono contro la legge di Dio innanzitutto, ma anche contro la legge naturale che parla ad ogni uomo, credente o non credente.

La Parola di Dio e il matrimonio

“Dio creò l’uomo a sua immagine, a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò.” (Gen.1,27).

L’uomo è fatto a immagine e somiglianza di Dio. In questa dualità, maschio-femmina, è in altre parole misteriosamente rappresentata l’immagine di Dio. Questo è il punto di partenza: uomo e donna hanno pari dignità: è insieme, nella loro diversità corporale e psicologica, che essi riflettono l’immagine di Dio.

Perché la comunione, l’Amore (che è l’essenza stessa di Dio) possa mostrarsi nel loro matrimonio, essi sono chiamati ad amarsi totalmente, congiungendosi in una unione anche fisica, in cui si compie il matrimonio sacramentale, che rappresenta una immagine dell’Unità alla quale Dio ci chiama. Nella Genesi leggiamo infatti:

“… l’uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne” (Gen. 2,24)

L’Amore mostra di essere il dono completo di sé, ben diverso dalla possessività che a volte l’uomo non riesce a contenere. L’Amore è fecondo per natura. Così leggiamo ancora nella Genesi:

Dio li benedisse e disse loro: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra” (Gen. 1,28)
Ben si capisce allora come una coppia costituita da due maschi (o due femmine) non possa rappresentare l’immagine di Dio. Per natura infatti essi non possono donarsi l’uno all’altro e non hanno il potenziale di fecondità, inteso come potere di “collaborare” con Dio nella creazione, che è proprio della dualità dei sessi. Tanto meno essi possono trasmettere questa immagine di Dio ai propri figli adottivi! Non si completano a vicenda, infatti, nè psicologicamente nè fisicamente.

La Sacra Scrittura, in definitiva, presenta le relazioni omosessuali come deviazioni (cfr. Gen. 19,1-29; Rm.1,24-27; 1Tim.1,10) e il Catechismo della Chiesa Cattolica, invitando nel contempo ad accogliere e non discriminare queste persone, individua nel comportamento una inclinazione oggettivamente disordinata (Ccc, 2357-2359).

La legge naturale e il matrimonio.

Benissimo -dirà qualcuno- per chi crede che la Bibbia sia effettivamente la Parola di Dio rivelata a noi. Ma gli altri? Chi non ci crede? Perché dobbiamo obbligarli ad un comportamento morale del quale non vedono le basi? Da qui i soliti ragionamenti sulla Chiesa anti-democratica e conservatrice.

Innanzitutto qui non si parla di nessun obbligo, l’uomo è libero (anche di peccare). Non stiamo parlando della illiceità morale di una convivenza, ma di un preteso diritto al matrimonio. Facciamo pertanto riferimento ora non alla dottrina della Chiesa ma alla legge naturale, che permette pure al non credente di discernere, per mezzo della retta ragione, il bene e il male, il comportamento ordinato e quello disordinato. Stabilita dalla ragione nel cuore di ogni uomo, la legge naturale è universale e immutabile e la sua autorità si estende su tutti gli uomini. “Non uccidere”, ad esempio, o “non rubare”, sono il fondamento per costruire ogni comunità civile. Nessuno si sogna (per ora) di relativizzare anche questi comandamenti.

La stessa ragione, allora, non può considerare un diritto il matrimonio tra persone dello stesso sesso. Lo Stato, infatti, legalizza le unioni matrimoniali per il “bene comune”, ossia per rispondere ad una esigenza di “ordine” che è propria delle società umane evolute.  Così il matrimonio civile è previsto dal Diritto in quanto ha il ruolo di garantire l’ordine fin dalla prima cellula che costituisce la società.
Dove viene garantito questo bene comune nelle unioni omosessuali? Mancano gli elementi biologici ed antropologici del matrimonio, mancano gli elementi stabilizzanti della società: la capacità di procreare e di educare la prole. A questo proposito gli psicologi sono unanimi nel riconoscere che, per una crescita equilibrata, il bambino prima e l’adolescente poi abbia bisogno di fare riferimento ai due aspetti caratteriali della mascolinità e della femminilità, così come essi sono presenti concretamente nel modello, anche fisico, dei genitori. Permettere l’adozione ad una coppia omosessuale significa allora privare uno degli esseri più indifesi, un bambino, del suo diritto a sviluppare pienamente la sua personalità.

Resta a questo punto un’unica argomentazione. Il riconoscimento legale delle unioni omosessuali potrebbe essere necessario per evitare che conviventi omosessuali perdano il riconoscimento di diritti comuni. Anche questa però cade. Essi, infatti, possono sempre ricorrere –come tutti i cittadini e a partire dalla loro autonomia privata– al diritto comune per tutelare eventuali situazioni giuridiche di reciproco interesse. Costituisce allora una grave ingiustizia sacrificare il bene comune e il retto diritto di famiglia allo scopo di ottenere qualcosa che potrebbe essere comunque garantita senza mettere a repentaglio il corpo sociale.

In conclusione, nel riconoscere alle unioni omosessuali la stessa forza che è propria delle unioni eterosessuali (e quindi nel dichiarare “matrimonio” anche una unione omosessuale), lo Stato non risponde più ad una esigenza di ordine, ma si piega davanti ai “capricci” di chi, non avendo ordine dentro di sé, pretende di riflettere questo disordine anche nella compagine sociale, spacciando per diritto quello che non è un diritto, ma una alterazione della natura stessa e dell’equilibrio maschio-femmina che è proprio di ogni specie. S. Paolo, d’altra parte, l’aveva già profetizzato: “Verranno tempi in cui gli uomini, per il prurito di udire nuove dottrine, si daranno maestri secondo le loro voglie. Tu però vigila attentamente…” (2 Tm 4, 3.5).
1
2

